SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 428/2018-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| NN
B, zostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r. o.,
Poto¢na 1A, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miroslav Stopka, pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé siudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Cadca

¢. k.4 C281/2015-515 z 31. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. jila 2018
doru¢ena staznost’ || I (dalej len ,staZovatelka®) pre namietané poruSenie

jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 4 C 281/2015-515 z 31. maja 2018 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze od 9. oktébra 2015 prebiehalo
na okresnom sude konanie ,,0 urcenie vysledkov hlasovania (rozhodnutia) viastnikov bytov
bytového domu ¢. 2018 za neplatné... “, v ktorom je stazovatel’ka zalovana v 31. rade.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 281/2015-250 zo 6. juna 2017 rozhodol tak,
7e konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a stcasne priznal
zalovanym v 1. az 31. rade ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Citované uznesenie
potvrdil Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 5 Co 315/2017-302 z 12. decembra 2017,
pricom uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 C 281/2015-250 zo 6. juna 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 29. janudra 2018.

Dna 13. jina 2017 dorudil pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sidu podanie,
v ktorom Specifikoval trovy konania v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) celkom vo vyske
3 631,54 € s pripocitanou danou z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®).

Dna 12. januara 2018 dorucil pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sudu
podanie, v ktorom Specifikoval trovy odvolacieho konania v sulade s vyhlaSkou celkom
vo vySke 92,21 € s DPH.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 281/2015-515 z 31. méja 2018 rozhodol tak,
Ze Zalobkynu zaviazal zaplatit’ staZzovatelke trovy konania vo vyske 138,91 €. Uznesenie
bolo st'azovatel'ke dorucené 4. augusta 2018.

Okresny sud v odovodneni citovaného uznesenia uviedol, ze «Sud nepriznal tarifnu
odmenu za ukony pravnej sluzby , prevzatie a priprava zastupenia 31 Zalovanych®,
, vjadrenie zo dna 14.10.2015 “... a rovnako ani za ukon pravnej sluzby ,,vyjadrenie zo dna
30.11.2015... a to z dovodu, Ze sud tieto ukony nepovazZuje za ucelne vynaloZenéy.
V d’alSom odovodnil, Ze zalovani v 1. az 31. rade sice 15. oktobra 2015 dorucili sudu
podanie oznacené ako vyjadrenie k zalobe, avSak Zaloba im nebola doruc¢end a neboli ani
sudom vyzvani, aby sa k zalobe vyjadrili. Dokonca v tom ¢ase nebol zalobkytiou zaplateny

sudny poplatok za podant zalobu, ktory jej okresny sud vyrubil az 21. oktobra 2015.



Okresny sud nepriznal tarifni odmenu ani za tkon pravnej sluzby ,,vyjadrenie zo dna
30.11.2015“, pretoze iSlo len o odpoved Zzalovanych na vyzvu sudu, akym spdsobom
sa dozvedeli o podanej zalobe, ked’ im zaloba eSte nebola dorucend a 15. oktobra 2015
uz podali vo veci vyjadrenie.

Stazovatel'ka uviedla, Ze napadnuté uznesenie vydala sudkyna okresné¢ho sudu
a, nieje mozné voci nemu v zmysle prislusnych ustanoveni CSP podat odvolanie
ani mimoriadny opravny prostriedok “.

Okresny sud svojim postupom podla stazovatel’ky v napadnutom uzneseni neuznal
ukony pravnej sluzby, ktoré boli v sidnom konani tcelne vyuZité. Proti staZzovatel'ke bolo
vedené stdne konanie, o ktorom sa dozvedela na okresnom sude, a preto vyuzila svoje
ustavné pravo na kvalifikované zastipenie v konani, priCom prostrednictvom pravneho
zastupcu efektivne vyuzivala vSetky dostupné prostriedky na svoju obranu. Samotna
skuto¢nost’, Ze Zalobkyna neuhradila sidny poplatok za podanu Zalobu, nemé6Zze mat
automaticky za nasledok to, Ze Zalovany nemdze efektivne vyuzit' prostriedky procesnej
obrany. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s pravnym zaverom konajuicej sudkyne,
podl'a ktorého nemoZno priznat’ Ukon pravnej sluzby, pokial’ bol realizovany bez vyzvy
sudu.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojho ustavného prava predovsetkym v tom, ze jej
okresny sud svojim postupom znemoznil vo veci konat' a podat proti napadnutému
uzneseniu odvolanie, priCom podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je pripustné.
Danym konanim bol poruSeny princip dvojinStanc¢nosti konania. StaZzovatel'ka zastava
nazor, Z7e napadnutym uznesenim okresného sudu bolo nepripustne zasiahnuté
do zékladnych prav chranenych ustavnym poriadkom, konkrétne do prava na spravodlivy
proces a sudnu ochranu, a to nespravnou aplikaciou noriem procesné¢ho prava. V zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) plati, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik. KedZe okresny sud svojim
postupom neprihliadal na uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku a vo veci
v prvom stupni rozhodol sudca, znemoznil tym st'azovatel’ke proti napadnutému uzneseniu

podat’ riadny opravny prostriedok. Stazovatel’ka zastava nézor, ze sud svojim nespravnym



procesnym postupom znemoznil to, aby st'aZovatel'’ka uskuto€iiovala svoje procesné prava,
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel’ka ziadala priznat' jej finanéné zadostucinenie vo vySke 2 000 €
s odovodnenim, Ze ,,stav vyvolany postupom Okresného sudu jej sposobil nielen materialnu
wjmu, kedZe musela pravnemu zastupcovi ukony pravnej sluzby zaplatit, ale aj
nematerialnu ujmu, nakolko jej prva ucast' v konani pred sudom v jej Zivote u nej vzbudila

znacnu nedoveru v sudnictvo a spravodlivost’™.

Stazovatel’ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol
tymto nalezom:

. Zakladné pravo || podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 4C/281/2015-515 zo dia 31. mdja 2018, porusené
bolo.

Uznesenie Okresného sidu Cadca sp. zn. 4C/281/2015-515 zo diia 31. maja 2018
vo vyroku Il. zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

B o izdva financné zadostucinenie vo vyske 2 000,- EUR (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit ||| N NG 2o jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

B o iva irovy pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR... ktoré

je Okresny sud Cadca povinny zaplatit na ticet vedeny v —

‘

IBAN.... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05, I. US 264/2011). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ku ktorému malo dojst uznesenim
okresného stdu sp. zn. 4 C 281/2015 z 31. maja 2018, ktorym okresny sud rozhodol o
povinnosti Zalobkyne zaplatit’ stazovatel’ke sumu 138,91 €, pricom stazovatelkina
predstava o vyske trov bola ina, a tym, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu
nebolo mozné podat’ opravny prostriedok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Okresny sud svojim postupom znemoznil stazovatelke
vo veci konat' a pravo podat’ voci napadanému uzneseniu odvolanie, pricom podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je pripustné. Danym konanim bol poruseny
princip dvojinstancnosti konania. StaZovatelka ma za to, Ze napadanym rozhodnutim sudu
bolo nepripustne zasiahnuté do zdkladnych prdav chranenych ustavnym poriadkom,
konkrétne do prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu, a to nespravnou aplikaciou
noriem procesného prava. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP plati, ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik... .

Ustavny sud, poukazujuc na svoju stabilizovanti judikataru, zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inititiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Dna 9.10.2015 podala Zalobkyna na sud Zalobu, ktorou sa domdhala voci
zalovanym v rade 1/ az 31/ urcenia vysledkov hlasovania (rozhodnutia) viastnikov bytov
bytového domu ¢. 2018 za neplatné, alternativne zrusSenia tychto vysledkov hlasovania...

Okresny sud Cadca uznesenim ¢&. k. 4C/281/2015-250 zo dia 6.6.2017 rozhodol tak,
Ze zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, Zalovanym 1/ - 31/
(pravne zastupenym) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni
a zastavil konanie... Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.1.2018...

Dna 3.4.2018 zalobkyna dorucila dovolanie proti vsetkym vyrokom napadnutého
uznesenia, ¢o bol dovod, pre ktory sud prostrednictvom vyssej sudnej uradnicky nevydal
uznesenie o vysSke nahrady trov konania (napriek pravoplatnosti vyroku o ndhrade trov
konania a napriek Ziadosti pravnych zastupcov zalovanych o vycislenie ndhrady trov
konania...

K zmene procesného postupu sudu doslo v dosledku zmeny skutkového, prdavneho
a procesneho stavu v spore 4C/281/2015. Po vypracovani predkladacej spravy na Najvyssi
sud SR dna 29.5.2018 (¢l. 483) dorucil pravny zastupca zalovanych dna 29.5.2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (¢l. 484) a urgenciu rozhodnutia sudu o vyske
nahrady trov konania, pretoze zalovanym hrozi bezprostredna ujma. Bez Ziadaného
procesného postupu sudu nebudu moct Zalovani uspokojit' svoj ndarok na ndhradu trov
konania, pretoze zalobkyna ucelovo disponovala s majetkom... Uvedend zmena skutkového,
pravneho a procesného stavu viedla sud k zmene procesného postupu, aby zamedzil vzniku

pripadnej Skody na strane zalovanych. Napriek dovolaniu a predkladacej sprave



na Najvyssi sud SR zo dita 29.5.2018... nariadil Okresny sud Cadca neodkladné opatrenie,
aby zamedzil Zalobkyni disponovat’ s bytom, zbavit sa majetku a ukratit' tak Zalovanych o
ich pravo na ndhradu trov konania. Zaroven vycislil vySku ndhrady trov konania
samostatnym uznesenim vyssej sudnej uradnicky...

Na vysSku nahrady trov konania sud aplikoval vyhlasku MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (v platnom
a uc¢innom zneni ku dnu realizacie jednotlivych ukonov pravnej pomoci). Dna 13.6.2017...
dorucili Zalovani v rade 1/ az 31/... podanie, v ktorom Specifikovali trovy konania v sume
3631,54 € za ukony.. Dna 12.1.2018... dorucila zalovana 31/.. podanie, v ktorom
Specifikovali trovy konania v sume 92,21 € za ukony... Dna 11.1.2018... dorucili zalovani 1/
az 30/.., v ktorom Specifikovali trovy konania v sume 5570,71 € za ukony..
Sud pri rozhodovani o vyske trov konania vychddzal z vycislenia Zalovanych doruceného
sudu dna 13.6.2017 (¢.l. 262 spisu), dna 12.1.2018 (¢. 1. 321-324 spisu), dna 11.1.2018
(¢. I 310 spisu) a zo spisoveho materialu. Zo spisu ma sud preukdazané, zZe zalovanym
vrade 1/ az 30/ zast. spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.
vznikol ndrok na ndhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania nasledovne...
Celkom:1880,90 €

Zo spisu ma sud preukdzané, zZe zalovanej v rade 31/ zast. Spolocnostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o. vznikol ndrok na ndhradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania nasledovne... celkom 138,91 €.

Sud mal zo spisu preukdzané, ze zZalovanym v rade 1/ az 31/ vznikli trovy konania
vo vySke tak ako sud uviedol v bode 21. a 22. tohto uznesenia. Tieto ukony prdavnej pomoci
povazoval sud za ucelne vynaloZené... Rovnako sudny poplatok za podanu zZalobu bol
Zalobkyni vyrubeny vo vyske 99,50 € z neurcitého predmetu konania podla polozky ¢. 1
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je tak
vo vySke 68,- € za rok 2017, vo vySke 66,- € za rok 2016 a vo vyske 64,53 € za rok 2015.

Pravny zastupca - spolocnost Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.o. v predmetnom konani zastupoval celkom 30 Zalovanych (¢.l. 133-161 spisu) a ukony
pravnej pomoci vykonaval v mene kazdého zo zalovanych (islo o spolocné ukony). Sud preto
tarifnu odmenu podla § 11 ods. I pism. a) vyhlasky kratil v zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhlasky

0 50 % u druhej a kazdej dalsej osoby, pricom za zastupovanie prvej osoby patri tarifnd



odmena za zastupovanie v plnej vySke. Sud v tomto pripade nepouzil doslovny vyklad
pravnej normy, ale vyklad v zmysle zdkona, kedy by v pripade kratenia tarifnej odmeny
pri kazdej zastupovanej osobe o 50 %, vznikol pravnemu zastupcovi pri zastupovani dvoch
0s0b ndrok na odmenu v rovnakej vyske ako pri zastupovani jednej osoby, ¢im by sa strdcal
vyznam tohto ustanovenia zakona...

Pravny zdstupca - spolocnost Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.o. v predmetnom konani zastupoval jednu Zalovanii v rade 31/. Zalovand v rade 31/
pocas konania uskutocnila celkom 1 ukon pravnej pomoci, ktory sud povazoval za ucelne
vynalozeny. Rovnako ako v pripade Zalovanych v rade 1/ az 30/ islo o vyjadrenie Zalovanej
v rade 31 k odvolaniu Zalobkyne voci uzneseniu ¢. k. 4C/281/2015-250 zo dna 6.6.2017,
ktorym sud rozhodol o zastaveni konania z doévodu nezaplatenia sudneho poplatku
za podanu Zalobu, a nie o veci samej, preto sud priznal tarifnu odmenu za tento vkon prav
nej sluzby vo vyske jednej polovice podla § § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky. Sud priznanu
tarifnu odmenu zvysil o DPH 20 %, a to z dovodu, zZe prdavny zdstupca zalovanej v rade 31/
Jje platitelom DPH.

Sud nepriznal tarifnu odmenu za ukony pravnej sluzby , prevzatie a priprava
zastupenia 31 zalovanych“, ,,vyjadrenie zo dna 14.10.2015“ (¢. I. 7 spisu) a rovnako ani
za ukon prav nej sluzby ,,vyjadrenie zo dna 30.11.2015" (¢ .I. 53 spisu), a to z dovodu,
Ze sud tieto tikony nepovaiuje za icelne vynaloZené. Zalovani v rade 1/ az 31/ sice
dna 15.10.2015 dorucili sudu podanie oznacené ako vyjadrenie k zZalobe (¢. I 7 spisu),
avsak Zalovanym v rade 1/ az 31/ Zaloba nebola dorucena a neboli ani sudom vyzvani,
aby sa k zalobe vyjadrili. Dokonca toho casu nebol Zalobkynou zaplateny sudny poplatok
za podanu zalobu a sud zalobkyni sudny poplatok za podanie Zaloby vyrubil
az dna 21.10.2015 (¢. I. 48 spisu). Sud nepriznal tarifnu odmenu ani za ukon prav nej sluzby
L, wyjadrenie zo dna 30.11.2015° (¢. 1. 53 spisu), pretoze islo len o odpoved Zalovanych
na vyzvu sudu, akym sposobom sa dozvedeli o podanej Zalobe, ked Zaloba toho casu
zalovanych nebola este dorucend a dna 15.10.2015 uz Zalovani podali vo veci vyjadrenie.

Sud nepriznal tarifnu odmenu Zalovanym v rade 1/ az 30/ za ukon pravnej sluzby
Specifikovany ako ,,vyjadrenie dna 24.1.2017 (¢. . 208 spisu), a to z dovodu, ze sud
Zalovanych v rade 1/ az 30/ na podanie tohto iikonu nevyzval. Zalovani v rade 1/ az 30/

sa podanim vyjadrili k staznosti Zalobkyne voci uzneseniu ¢. k. 4C/281/2015-184 zo dna



5.12.2016, ktorym sud odnal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov spditne odo dna
podania zaloby, t. j. odo dna 9.10.2015. V tomto pripade bolo Zalovanym v rade 1/ az 31/
dorucené uznesenie ¢. k. 4C/281/2015-184 zo diia 5.12.2016 len na vedomie. Zalobkyia
podala voci uvedenému uzneseniu opravny prostriedok - staznost, ktora bola Zalovanym
vrade 1/ az 31/ takisto dorucena len na vedomie. Na zaklade uvedeného sud zalovanym 1/
az 30/ nepriznal tarifnu odmenu za ukon pravmnej sluzby ,,vyjadrenie dna 24.1.2017*

(¢. 1. 208 spisu) a tomu zodpovedajuci rezijny pausal.»

Kedze napadnuté uznesenie okresného stdu nevykazuje znaky svojvdle
a je dostatocne odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
a v tejto situacii nemd dévod zasiahnut' do pravneho nazoru okresného sudu. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09,
III. US 152/2017) respektuje nazor, podla ktorého nemozno priavo na siadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok.

Ustavny std poukazuje aj na svoju judikaturu, podl'a ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi stidmi zisadne patri do pravomoci tychto stdov, pri ktorej
sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania, a preto iba celkom vynimo¢ne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania a k zruSeniu
rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach konania
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj
m. m. I. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
111. US 152/2017).
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V suvislosti s namietanym porusenim principu dvojinStan¢nosti sudneho konania
ustavny sud uvadza, Ze samotné pravo na dvojinStanéné konanie je v dosledku vykladu
vnimané ako sucast’” v SirSom zmysle slova ponimaného prava na spravodlivy proces.
Podstatou tejto zasady je, Ze dolezité a najmi pravne otazky po rozhodnuti na sude prvého
stupna mozu byt nésledne predmetom posudenia prostrednictvom opravného prostriedku
na inStan¢ne vySSom sude. Vychadzajuc aj z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf
proti Raktusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinStan¢nost’
nie je vSeobecnou zdsadou civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového).
Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinStancné; poziadavkam
spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba v jedinej inStancii
(napr. § 386 CSP). Ustavny sud k tomuto uvadza, e z Gstavnopravneho hl'adiska sudne
konanie nie je povinne dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka
vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Za tychto okolnosti mozno pripustit, ze sucasna pravna Uprava vylucujica prieskum
niektorych rozhodnuti v in§tanénom postupe (v tomto pripade rozhodnutie sudkyne o vyske

nahrady trov konania) je primerana (m. m. III. US 152/2017).

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené vychodiskd svojej ustalenej judikatury
konStatuje, ze namietky staZzovatel'ky odovodnujuce poruSenie jej zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného stidu smeruji proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania, ¢o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne
dotknut’ stazovatel’ky, avSak z hladiska kritérii ustavnej udrzatelnosti sidneho konania
ich podla ndzoru ustavného sidu nemozno déavat na rovnakd tUroven a pripisovat
im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o ndmietky proti procesnému
postupu vSeobecného sudu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej. Opacny pristup
k posudzovaniu namietok stazovatelky by v konecnom dosledku smeroval
k spochybniovaniu ustavného postavenia ustavného sudu ako sidneho organu ochrany
ustavnosti  (¢l. 124  ustavy) avyustoval do jeho vnimania ako riadnej
(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sGstavy vSeobecnych sudov

(m. m. IIL. US 152/2017).
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KedZze tustavny sud nezistii moznost poruSenia stazovatelkou oznaceného
zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktord by mohla
zakladat’ dovod na zésah tUstavného stidu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy, odmietol staznost’ z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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